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Elementos para la reflexion

Cuestiones clave:

» Interés de la politica local por la movilidad y
el transporte

» Interés por la accesibilidad
» Especial relevancia en areas metropolitanas

» Retos a los que se enfrenta la movilidad vy la
accesibilidac

» Situacion del AMV




» Movilidad + Transporte + Accesibilidad
» Desarrollo sostenible

» Los limites de la ciudad = espacio
metropolitano: la ciudad vivida = marcada
por la movilidad de las personas

» Localizacion de equipamientos y actividades
economicas

» Estructura urbana =»Proceso de urbanizacion
y suburbanizacion
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Modelo de movilidad
imperante en las areas
metropolitanas europeas:

» Modelo de inclusion-
exclusion social =
segregacion espacial y
marginacion

» Aumento de la movilidad
=» espacios urbanos
saturados. Problemas de
gestion ambiental.



CLAVES:

» Desarrollo tecnoldgico
» Cambio social
) Camlo comportamental

» Sociedad en red = dependiente de una
movilidad sin limites




RETOS:

» Actitudes personales = amenaza a las
libertades individuales

» Construccion mental de la ciudad =
oportunidad para la gestion

» DESARROLLO SOSTENIBLE: ciudades
inteligentes, eco-ciudades, transporte
sostenible...

» Relacion entre la forma urbana, el transporte,
la movilidad y la sostenibilidad.




» El Plan de Accion de Movilidad Urbana de la
Comision Europea (2009) y anteriormente el

Libro Verde “Hacia una nueva cultura de la
movilidad urbana” (2007)

» En este ultimo documento, ya se indica que
‘el reto supuesto por el desarrollo sostenible
en las zonas urbanas es inmenso. reconcifiar
el desarrollo economico de las ciudades y su
accesibilidad, por una parte, con la mejora de
la calidad de vida y la proteccion del medio
ambiente, por otra”




» Accesibilidad a servicios y equipamientos
publicos
» Caracteristicas:

» Redistribucion espacial y social de las rentas
oublicas

» Instrumentos de politicas de desarrollo

Localizacion, distancia, transporte y
accesibilidad = vinculado con la estructura
urbana y la poblacion = justicia espacial =
equidad.




Elementos para la reflexion

Cuestiones clave:

» Interés de la politica local por la Sostenibilidad
movilidad y el transporte

» Interés por la accesibilidad Equidad

» Especial relevancia en areas Espacios complejos
metropolitanas 2 politicas / gestion

» Retos a los que se enf_re_znta la S
movilidad y la accesibilidad




EL AREA DE ESTUDIO: EL AREA
METROPOLITANA DE VALENCIA

» AMV = La combinacion de tres factores: el crecimiento
demografico, la urbanizacién expansiva y la construccion de
una red mas amplia de infraestructuras de comunicacion

» La zona mas alejada de la ciudad de Valencia es la que ha
experimentado un mayor crecimiento de la densidad de
poblacidon, indicando un mayor crecimiento poblacional
relativo y una expansion urbanistica hacia la periferia
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MOVILIDAD

» Antes de la crisis (2000-2008)=> crecimiento general del niimero
de desplazamientos. Movilidad cada vez mas intensa, tanto
publica como privada. Pérdida de importancia de la movilidad no
motorizada. Crecimiento del trafico privado metropolitano al 2,5%
¥de| transporte pubico al 3,5% anual = expansion e integracion

uncional metropolitana, expansion de la red de transportes
publica (no suficiente).

» Con la crisis (2008-2014)=> leve descenso del indice de
motorizacion privada (5% desde 2007 a 2014), aun elevado. La
motorizacion ha caido en el AMV a un ritmo del -1,1% anual y la
intensidad del trafico metropolitano ha descendido a un ritmo
todavia mayor: -3,7% anual.

» El numero de viajeros en transporte publico ha disminuido a un
ritmo inferior, -2,9% anual.

» El uso del transporte publico ha sido mejor a escala metropolitana
(-1,2% anual) que en el area central (-3,2% anual).




» = Reduccidén acusada de la movilidad
motorizada (desde 2007: -17%) y de cierto
trasvase de movilidad desde el vehiculo
privado al transporte publico, especialmente
a escala metropolitana

» Incremento de la movilidad no motorizada (a

nie y en bicicleta) = dinamicas de

oroximidad

» ;Cambios coyunturales?
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Figura 1 - Reparto modal motivo trabajo (%)
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Figura 2 - Reparto modal motivos distintos del trabajo (%)
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Figura 30 - Evolucién del reparto modal en el drea metropolitana de Valencia
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Tabla 3 - indice de motorizacidn [vehiculos/1.000 habitantes). Afio 2014

Area metropolitana © cudad cpita
i OOSY L Moty
Ciclomatores Ciclomotores
M B
Barcelona AR 101 g 167
#M‘al&ntia G . 105
tevila 1584 130 458 138
Bizkaia B
Asturias | 40 | 68 T 425 | 3
Miizza oW o w1

1: Datos de diciernbre de 2014 segin lg DGT pora todos las cudodes copital

2: Doto de 2005 paro el area metropolitang. No existe ung cudod copitol. En este coso se considero Algeciras en su
lugar.

Fuente: DST y elaboracion propio a partir de datos proporcionados por las ATP

Primer impacto de la
crisis = indices de
motorizacion

Maximo de
motorizacion: 2007

= 490 turismos por
1000 hab.

Desde entonces:
caida del indice de
motorizacion -1%
anual.

Variable sensible al
ciclo econdmico



Figura 7 - Viajes en transporte publico por habitante en toda el area metropolitana, segtin modo.
2014.
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Salve excepciones, se han utilizado viajes linea para autobuses y vigjes red para modos ferroviarios. La poblacidn
utilizada es la del drea metropolitana. Ver Tabla 5 para consultar viajes utilizados en esta figura.
Fuente: elaboracion propia a partir de datos de las ATP Y Renfe.



Tabla 13 - Balance demanda-oferta: ocupacion media de vehiculos segin modos. Afio 2014

Autobtls  Autobuses

urbano  urhanos Autobs [ Cercanias .
, , Metro  Metro autonomicosy
Ciudad Otras  metropolitano . Renfe*
. . ligero FEVE
capital  ciudades
Madrid 118 — 1§ — 214 55 1793
Barcelona 158 153 305
» Valencia @1@ 185 89,1
Sevilla! 140 85 140 394 131 58,3
Bizkaia nd. n.d. nd. n.d. nd. 38,0 n.d.
Asturias 354 135 nd. - - 394 n.d.

Malaga 205 - 116 - - 109,2




Evolucion reciente de la intensidad de trafico en los accesos a Valencia
Serie desestacionalizada. Media movil (12 meses anteriores) . Vehiculos /dia
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Fuente: Servicio de Transportes y Circulacion. Ayuntamiento de Valencia. Elaboracion propia.
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Figura 25 - Variacion de |a poblacion de las areas metropolitanas entre 2008 y 2014
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Puntos fuertes a potenciar:

» Bici = para <2km

» Tranvia =» buena situacion. Tiempos vy velocidad
(puede mejorar)

» Metro = Para conectar poblaciones del AMV con
la ciudad central Mejorar la frecuencia en la
corona metropolitana

» Bus urbano =» Mejorar tiempos de espera.
Sanciones a vehiculos que incumplan la
normativa de trafico

» Bus metropolitano = mejorar frecuencias y
complementar la cobertura del metro

» Mejorar la intermodalidad = importante con el
metro en la periferia metropolitana




» Transporte publico = desterrar la idea
asociada a que el TP es para los que no
tienen automovil privado

» Existe cierta tolerancia con el automovil
privado que no debe permitirse.

» Derecho a la movilidad de todos los
ciudadanos




ACCESIBILIDAD

» Los resultados:

- la mejor accesibilidad media esta, l6gicamente, vinculada a la
cercania al servicio, pero, por otra parte,

- la existencia de oferta de transporte publico y la complejidad de
la misma (posibilidad de intercambio modal entre distintos
medios) explican los elevados niveles de accesibilidad o, lo que
es lo mismo, los bajos tiempos de acceso a los distintos
servicios.

Existen areas, por tanto, muy bien servidas, en particular los
centros urbanos, y en especial, el centro-sur de la ciudad de
Valencia, areas consolidadas, con elevada densidad de poblacion y
una oferta muy variada tanto de servicios como de transporte.

¥

Tanto es asi, que, en ocasiones, en esas areas es posible identificar
secciones censales, e incluso distritos, con oferta superior a la
gnanda, lo cual también supone una ineficacia del sistema




Numero de personas en peores condiciones de acceso a los servicios publicos a través de
la red de transporte publico del AMV

Indicadores Ambos sexos Hombres Mujeres
Proporcion jovenes 15,52 16,25 14,82
Proporcion adultos 66,83 68,53 65,18
Proporcién ancianos 17,64 15,20 19,99
indice de juventud 88,03 106,86 74,16
indice de vejez 113,59 93,57 134,83
indice de dependencia general 49,63 45,90 53,41
indice de dependencia ancianos 26,76 22,50 31,08
indice de dependencia jovenes 23,23 23,71 22,74

NUmero de personas en peores condiciones de acceso a los servicios
publicos a traves de la red de transporte publico del AMV

TIEMPO Colegios de Primaria Centros de Salud Servicios
Sociales
A mas de 30 minutos 17.407 29.017 22.882

amas de 60 minutos 9.117 13.192 8.386

==




Total de poblacion en el area metropolitana de Valencia segun su
cercania a un centro de servicios publicos utilizando la red de
transporte publico.
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Seccig\r;sgensales en el area metropolitana de Valencia
segu disponibilidad de algun tipo de transporte
publico
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Tiempo (ISE) a los centros de salud mas cercanos
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ISE medio en ISE medio
minutos (ponderado por | Namero de
(simple) poblacion) centros de

. Transporte Transpor. Transporte Transporte | \di-ic!
Servicio Sy : St :
Publico privado Publico privado
Hospitales 34,80 10,38 37,14 11,02

13.88 434 14,65 455

asicos

Colegios de Primaria
(publicos y 2,77 /7,62 2,92 447

concertados)

Centros escolares de

Educacion 3,40 10,65 3,60 263

Secundaria (publicos
y concertados)
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ISE en el Area Metropolitana de Valencia

Servicio ISE medio (minutos) al ISE medio (minutos) al

Mas cercanoen transporte mas cercano a pie

publico
Hospitales 34,80 76,30
Centros de Salud 13,88 16,61
Centros escolares de Primaria 7,12 7,76
Centros educativos de 9,94 11,48

Secundaria

Servicios Sociales 13,85 15,25




» El espacio metropolitano no es homogéneo, especialmente
en su periferia

» Tanto el modelo urbano como el disefio de la red de
comunicaciones introduce desiqualdades.

» La accesibilidad no disminuye con la misma cadencia en

todas las direcciones, = presentan alteraciones no
dependientes de la red de transporte, sino mas bien de la

oferta

» Es posible constatar la existencia de dos ejes de
accesibilidad alta:

A un eje Noroeste y
B un eje Norte,

Espacios con mayor accesibilidad a servicios publicos y

presumiblemente, por tanto, con un mayor bienestar

gotencial y unas mejores condiciones de sostenibilidad y, en
IS~geperales, de equidad.




» Peor accesibilidad y falta, en general, de oferta
publica cercana, a lo que se une, en demasiados
espacios (secciones censales), también la falta de
transporte publico:

A) secciones o barrios periféricos o con
poblamiento disperso = areas menos
favorecidas desde el punto de vista de la
accesibilidad responden a 2 modelos socio-

territoriales:

1. se trata de secciones censales pertenecientes a distritos
de renta elevada = medio de transporte prioritario es el
automovil privado.

2. Distritos censales pertenecientes a barrios degradados

de renta baja, algunos en la periferia del area

metropolitana, pero otros cercanos al centro.
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La equidad en el AMV es, a partir del indicador de
accesibilidad utilizado, bastante adecuada.

Sin embargo, son los distritos de la ciudad de
Valencia los que se encuentran mejor servidos.

La mayor parte de las secciones que se encuentran
a menos de 15 minutos de todos los servicios se
localizan en la ciudad central o en municipios que
forman conurbacion con ella.

El dato es mas positivo aun si consideramos una
accesibilidad de 30 minutos como maximo. En tal
caso, mas de la mitad de la poblacion se encuentra
q_ menos de media hora de todos los servicios



Conclusiones

» Momento estratégico para el area metropolitana de Valencia
(AMV),

» Objetivo = conseguir una movilidad y accesibilidad sostenible
y equitativa en el AMV

Pautas de movilidad en las que:

» mayor relevancia los desplazamientos de proximidad
=»potenciar la densidad urbana y una localizacion equilibrada
de los servicios publicos

» Potenciar aquellos modos de transporte que son mas
sostenibles = los modos no motorizados, el transporte publico
(en particular, en plataforma reservada).

» Desarrollar una forma de movilidad basada en la

intermodalidad




» Gracias por la atencion




